Finf Beitrdage zur Weiterentwicklung der europdischen In-
tegration. Eine kritische Bestandsaufnahme

Der Vertrag von Lissabon, urspriinglich als Verfassungsvertrag gedacht, dann aber nach den ablehnen-
den Referenden in Frankreich und den Niederlanden (2005) mit geringfiigigen Anderungen als her-
kommlicher Vertrag verabschiedet, ist nunmehr seit fast finfzehn Jahren in Kraft. Fir einen europai-
schen Vertrag ist das zwar keine lange Laufzeit — der EWG-Vertrag wahrte fast drei Jahrzehnte — den-
noch gibt es mittlerweile einen Uberarbeitungsbedarf. Geschuldet ist das verschiedenen Krisen, die
Uber den Lissabon-Vertrag gekommen sind, und die damit Einhergehende weitere Politisierung der EU.
Es bedurfte einiger konstitutioneller Verrenkungen, um die Eurokrise und die Pandemiekrise politisch
zu bekdmpfen. Andere Bedarfe aus dem Inneren der Europdischen Union (EU) kamen hinzu, etwa
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der sogenannten Rechtsstaatsverfahren oder auf die als Blockaden
wahrgenommenen Verhaltensweisen einiger Mitgliedstaaten in der Governance. Eine Vertragsreform
ist also eigentlich Uberfillig, die Probleme stapeln sich, sie wird aber zugleich durch die nach rechts
rickenden Nationalstaaten in Europa blockiert. Fiir die Reichweite und Tiefe der Reform, wenn sie
Uberhaupt kommen sollte, setzt das enge Grenzen. Im Folgenden werden fiinf aktuelle Vorschlage zur
Vertragsreform vorgestellt.

1

Die Konferenz zur Zukunft Europas: Unpolitische Zielformulierungen

Ende des 10er Jahrzehnts breitete sich in europaischen Kreisen die Auffassung aus, dass nach dem
letzten Konvent (2004) und nach etlichen Krisen (Eurokrise, Fllichtlingskrise, Brexit, Scheitern des Spit-
zenkandidatenmodells, zuletzt die Pandemiekrise und der Russland-Ukraine-Krieg) die Zeit gekommen
sei, sich Uber die Zukunft Europas zu verstandigen. Durch die Beteiligung von Unionsbiirgern sollte Eu-
ropaidealisten entgegengekommen werden. Nach zdhen Verhandlungen Uber Struktur und inhaltliche
Mandatierung startete die Konferenz ihre Arbeit mitten in der Coronakrise. Sie begann ihre Arbeit am
9. Mai 2021 und legte ihren Abschlussbericht (398 Seiten, davon 55 Seiten mit Vorschldgen) ein Jahr
spater, am 9. Mai 2022, den drei européischen Institutionen (Europaparlament, Rat und Kommission)
vor. Das aus Uber 400 Vertretern zusammengesetzte Plenum (Institutionen und Burger/innen) stellte
sich neun Themen (1. Klimapolitik und Umwelt, 2. Gesundheit, 3. stdrkere Wirtschaft, soziale Gerech-
tigkeit und Arbeitspldtze, 4. EU in der Welt, 5. Werte und Rechte, rule of law und Sicherheit, 6. digitale
Transformation, 7. europdische Demokratie, 8. Migration und 9. Erziehung, Kultur, Jugend und Sport),
von denen im Folgenden die Ergebnisse von zwei Themenkomplexen —, Demokratie in Europa” sowie
,Wirtschaft, Soziales und Arbeit“— referiert werden. Die Arbeit des mit dem (blichen europaischen
Tamtam initiierten Projekts fiel in eine ungilinstige Zeit, Gberschattet von der Coronakrise und dem
Kriegsausbruch in der Ukraine wurde es in der Offentlichkeit wenig bis gar nicht wahrgenommen.

Enttduschend fiir die europapolitischen Institutionenspezialisten fiel das Ergebnis zu den Fragen der
Europadischen Demokratie aus. Fiinf Vorschlage gelangten in den Abschlussbericht. In Vorschlag 36 und
37 (, Biirgerinformation, Partizipation und Jugend”) wird ein bunter Strauf’ von Forderungen unterbrei-
tet: von der inklusiven und diversen Kommunikation, Uber lokale EU-Rate und eine Charta der Birger-
beteiligung in der EU-Politik bis zur Einrichtung von Europahdusern und einem europaischen Feiertag.
Vorschlag 38 enthielt eine bemerkenswerte Spitze zu den selbstgefilligen Wertelitaneien, die EU-Ak-
teure bei ihren Auftritten auf der Weltbiihne zelebrieren: Die EU sollte, bevor sie nach auRen tritt, im



Innern ihre Werte, den Rechtsstaat und Sozialstaat, sichern.! Fir bestimmte Fragen und Gegenstinde
sollte ein EU-weites Referendum eingefiihrt werden. Einflihrung eines einheitlichen Wahlrechts fiir das
Europdische Parlament (EP), transnationale Listen fiir einen Teil des EP, Starkung der Verbindung zwi-
schen Abgeordneten und Biirgern, Direktwahl des Kommissionsprdsidenten oder Einfiihrung des , lea-
ding candidate system”, Initiativrecht des EP fiir legislative Akte, Haushaltsbeschluss durch das EP sind
weitere Forderungen im Rahmen der Demokratisierung Europas. Politische Parteien, zivilgesellschaft-
liche Organisationen und Gewerkschaften sollten starker in den europaischen Prozess einbezogen wer-
den.

Vorschlag 39 bringt Ziele fiir die Verbesserung des Entscheidungsfindungsprozesses (Governance) im
politischen System Europas. Alle Entscheidungen, so die Konferenz, sollten nach dem Mehrheitsprinzip
getroffen werden, mehr Transparenz im Entscheidungsprozess hergestellt werden, bspw. durch Biir-
gerbeobachter. Sitzungen und Entscheidungen im Rat und im Parlament sollten online Gbertragen wer-
den. Nationale, regionale und lokale Reprdsentanten starker in den europapolitischen Prozess einbe-
zogen werden. Sinnvoll sei, die Namen der EU-Institutionen zu verdndern: statt Rat sollte es ,Senat der
EU“ heifden und statt Europdische Kommission ,,Executiv Commission of the EU“. Ratsam ware schlieR-
lich, die Debatte um eine Verfassung wieder zu eréffnen.

Alle diese Vorschlage schwirren schon lange im europdischen Himmel, den Durchbruch hin zu einer
wirklichen Demokratie in Europa schaffen sie gleichwohl nicht. Selbst wenn alle diese Vorschldage der
Zukunftskonferenz verwirklicht wiirden, bliebe es dabei, 1.) dass das EP mehr einer parlamentarischen
Versammlung als einem Parlament dhnelt und 2.) die Demokratie in Europa mehr eine Staatendemo-
kratie als eine Bevolkerungsdemokratie darstellte.

Die Vertreter der Institutionen werden es wohlwollend beobachtet haben, wenn sich die Birger/innen
gerade im Bereich ,Wirtschaft, soziale Gerechtigkeit und Arbeit” vorwiegend auf die Formulierung von
hehren Zielen konzentriert haben, lasst sich auf dieser Ebene doch unbefangener und flotter zu einer
Einigung kommen. Die Zukunftskonferenz blieb in ihrem Abschlussbericht jedenfalls weitgehend blank
bei konkreten institutionellen Vorschlagen zur Wirtschaftspolitik und dhnelt in dieser Hinsicht eher ei-
nem Parteiprogramm als einem handfesten Katalog von notwendigen ReformmalRnahmen. So werden
im Vorschlag 11 (, Nachhaltiges Wachstum und Innovation”) ein starkerer Einbezug des Green Deals
und der Saule sozialer Rechte in das Europaische Semester gefordert — durch Starkung lokaler Produk-
tion und Konsumtion, einem Reparatur-Recht, einem starkeren Einbezug der Sozialpartner usw. In Vor-
schlag 12 (,Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit und Vertiefung des Binnenmarkts”) findet man die
Forderung, die gut funktionierende Marktwirtschaft mit einem sozialeren Europa zu verbinden. Ban-
ken- und Kapitalmarktunion sollten vollendet werden. Die ganze wirtschaftspolitische Ratlosigkeit der
Konferenzteilnehmer driickt sich darin aus, dass man eine ,,zukunftsgerichtete Reform der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion” (eigene Ubersetzung) anstreben sollte. Eine eigene Vorstellung zu diesem nicht
gerade neuen Thema hatten die Konferenzteilnehmer offensichtlich nicht. In dhnlicher Manier geht es
in den Bereichen Arbeitsmarkt, Sozialpolitik und demografischer Wandel weiter. In Vorschlag 16 (, Fis-
kal- und Steuerpolitik”) findet sich die Forderung nach einem eigenen EU-Budget mit eigenen neuen
Ressourcen nach der MaRgabe, dass sich die Steuereinnahmen weg von den einfachen Menschen und
kleinen Unternehmen hin zu den High-Tech-Konzernen, den Steuervermeidern und -fliichtlingen be-
wegen sollte. Dagegen lassen sich kaum Einwadnde vorbringen.

! Im Wortlaut: ,/n its relationship with external countries, the European Union should firstly strengthen

common democratic values in his borders. Only after achieving this, the European Union can be an ambassador
of our democratic model in the countries that are ready and willing to implement it, through diplomacy and dia-
logue“(Konferenz2022,S.81). Genaugenommen lauftdas auf ein voriibergehendes Schweigen des europaischen
AuRenministers, seiner deutschen Amtskollegin und etlicher anderer hinaus.



Schon im Vorfeld der Einberufung der Konferenz trachteten die europdischen Institutionen danach,
sich durch die Beteiligung von Biirger/inne/n und zivilgesellschaftlichen Organisationen keine ausufern-
den utopischen Debatten mit weitgehenden Vertragsdanderungen und ,unrealistischen” Vorschlagen
einzuhandeln. Das ist im Endeffekt auch gelungen. Die 49 Vorschlage, Ziele und Malihahmen, die aus
dem Plenum heraus fiir die neun Bereiche formuliert wurden, bewegen sich allesamt in einem Uber-
schaubaren unpolitischen Geldande, das die Institutionen offensichtlich fir wenig gefahrlich halten. Die
geringe Resonanz in der Offentlichkeit war nicht nur bedingt durch Pandemie- und Ukrainekrise, son-
dern auch durch die weichgespiilte Substanzlosigkeit der Konferenzergebnisse.

2

Vorschldge fiir ein demokratischeres Europa aus zwei Denkfabriken: Aufhiib-
schung der Zierleisten

Die beiden Denkfabriken CEPS (Centre for European Policy Studies) und SWP (Stiftung fir Wissenschaft
und Politik) —eine selbst ernannte , High-Level Group on Bolstering EU Democtacy” —entwickeln in ihrer
postmodern-poppig aufgemachten Studie ,The Radicality of Sunlight. Five Pathways to a More De-
mocratic Europe” (2023) Demokratisierungsvorschlage fir die EU, die jenseits der Hiirde eines ordentli-
chen Vertragsanderungsverfahrens vorgenommen werden konnten (S. 11), was angesichts der einst-
weiligen Aussichtslosigkeit auf eine Vertragsrevision, die ohnehin vor 2030 nicht zu erwarten sei, durch-
aus realistisch ist. In diese Annahme flief3t eine weitere Annahme ein, dass namlich das politische Sys-
tem der EU ein differenziertes, reifes System (,a distinct but mature political system”) sei, das keines
konstitutionellen Wandels mehr bediirfe (S. 8), es existiere ein subtiles, demokratisch legitimiertes in-
stitutionelles Gleichgewicht. Ausgehend von diesen beiden Annahmen entwerfen die Autoren fiinf
Pfade, die nicht alternativ, sondern sich ergdnzend zu verstehen sind, und kommen zu einer ganzen
Reihe von Empfehlungen.

Pfad 1 (,The highest standards of transparency and integrity”) empfiehlt u.a. die Sichtbarmachung des
EU-Ombudsmanns, die Erleichterung des Zugangs zu EU-Dokumenten, den besseren Schutz von Whist-
leblowern, die Starkung der Demokratie bei der Erweiterung, die Verbesserung der Transparenz im
Trilog von EP, Rat und Kommission, die Verbesserung der Transparenz der Arbeit des kleinen Rats und
die Griindung einer Ethik-Kommission. —Warum auch nicht, kénnte man sagen, Transparenz ist immer
gut. Warum dann nicht auch fordern, dass die Debatten im Europdischen Rat (ER) bei den viermal im
Jahr im Europagebadude stattfindenden Gipfeln online Gbertragen und aus dem Dunkel der diplomati-
schen Geheimniskramerei herausholen?

Pfad 2 (,,Democratise crisis governance”) empfiehlt u.a. einen Verwaltungsort fir die EU-Kriseninstru-
mente und ihre bessere demokratische Mandatierung, die Anwendung der , Barnier-Methode” (= frei-
willige Zusammenarbeit mit EP, nationalen Parlamenten und anderen EU-Stakeholdern), volle Transpa-
renz der neuen EU-Finanzinstrumente, Messung der sozialen Wirkung der Instrumente, Einbeziehung
des EP in die Notfallinstrumente, Einfilhrung des Ausnahmezustands, in dessen Rahmen die exekutiven
Krafte besser kontrolliert werden konnen. — Wer das politische System der EU fiir ein differenziertes
und reifes System halt, dem fallt zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) tatsach-
lich nichts mehr ein.

Pfad 3 (,Make the most of EP elections”) empfiehl u.a. die Ermutigung der nationalen Parteien, ihre
Europapolitik deutlicher zu zeigen, die Europawahl europaweit am selben Tag (9. Mai) durchzufiihren
und die Vorab-Verstdandigung zwischen EP und ER Uber die Wahl des Kommissionsprasidenten (z.B.



durch die Institutionalisierung eines Wahlkollegiums), um ein weiteres Desaster zu vermeiden, schliel3-
lich die Einflihrung von transnationalen Listen. — Auch dagegen ldsst sich nichts einwenden. Wie ware
es aber mit der Einfllhrung des Prinzips gleicher Wahlen?
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Pfad 4 (,Bolster national parliaments link with ,Europe
Zusammenarbeit der nationalen Parlamente, die Einflihrung eines Mechanismus fiir eine Gruppe von
nationalen Parlamenten fiir Gesetzesinitiativen bei der Kommission, die strategische Verbesserung zwi-
schen EP und nationalen Parlamenten, die Ermoglichung der Zusammenarbeit von EP und nationalen
Parlamenten fiir Gesetzesinitiativen, Griindung einer Versammlung der nationalen Parlamente. — Wa-
rum aber noch ein Parlament und nicht das EP zu einem richtigen Parlament formen?

) empfiehlt u.a. die Ermutigung zur starkeren

Pfad 5 (,Empower EU citizens through paticipatory democracy”) empfiehlt u.a. die Starkung der EU-
Blirger durch die partizipative Demokratie, darunter die starkere Verkniipfung der Europaischen Bir-
gerinitiative mit dem EP, die Einflhrung einer standigen Birgerversammlung, die Ermutigung der Zu-
sammenarbeit von europaischer Birgerversammlung und EP, die Beschwichtigung der europédischen
Fihrer in Bezug auf ihre Angste vor der direkten Demokratie, die Teilhabe an der Budgetplanung bei
EU-Fonds. — Parlamente sind — oder sollten es jedenfalls sein — reprdsentative Birgerversammlungen,
warum dann unterhalb dieser Blirgersammlungen noch mehr Biirgerversammlungen?

Ein grelles Licht auf die Denkschdrfe der Denker aus den Denkfabriken wirft die folgende These: ,The
coming EP elections in 2024 will cast a sharp light on the imperative of enlargement as a unique occa-
sion to advance the EU’s democratic agenda. The EU’s geopolitical ambition brings together EU geo-
graphical widening and its democratic deepening” (S. 42). Europas demokratische Agenda wird durch
die geopolitisch motivierte Erweiterung, so die Autoren, erweitert und vertieft. Vergessen oder uber-
sehen haben die Denker aus den Denkfabriken 1.) die innere Bedrohung der Demokratie in den west-
europidischen Staaten (Stichwort ,zunehmender Nationalismus“, zu dem sie im Ubrigen kein Wort ver-
lieren), 2.) dass die letzte Erweiterung, die so genannte Osterweiterung, eine Staatengruppe von Halb-
Demokratien in die EU gespllt hat, die sich eher wegbewegen von den Standards der (west)europai-
schen Demokratie, als dass sie diesen naherkommen und 3.) die anstehende Erweiterung noch viel
entzlindetere politische Systeme in die EU beférdern wirde.

Die Vorschldage und Inspirationen der beiden Denkfabriken verzichten ausdriicklich auf die institutio-
nelle Reform durch Vertragsrevision. Es sind Vorschlage, die niemanden wehtun und die von den Ent-
scheiderakteuren sicher mit paternalistisch-wohlwollendem Kopfwiegen zur Kenntnis genommen wer-
den. Eine Vielzahl der Vorschlage lieRe sich auch fiir die Nationalstaaten und ihre politischen Systeme
aufstellen. Die Autoren scheinen das Ziel zu verfolgen, die Europdische Demokratie demokratischer als
die nationalen Demokratien machen zu wollen. Ob man damit aus der Sicht der europdischen Biir-
ger/innen formuliert hat und die europaische Bevolkerung fur die Wahl 2024 mobilisiert werden kann,
wie es die Autoren in ihren Schlussbemerkungen hoffen, sei dahingestellt.

Die Denkfabriken begeben sich bei ihrem Denken liber die Demokratisierung Europas, wie es sich ge-
hort, auf die Spitze des Eisbergs, um auf die anderen Eisberge zu blicken. Von dort aus hat man be-
kanntlich den besten Uberblick. Nicht zu sehen ist aber die Unterseite des Eisbergs, der den Namen
,Europdische Demokratie” tragt. Die Grundprobleme der Europdischen Demokratie bleiben im Verbor-
genen. Das wissen die Arbeiter in den Denkfabriken natirlich. Die Frage ist nur, was hilft es weiter,
wenn an der Spitze, man kdnnte auch sagen, an der Oberflache des Eisbergs , Europdische Demokratie”
herumgedoktert wird. Wird Europa demokratischer, wenn man ihm aufgehiibschte Zierleisten anna-
gelt? Mediziner nennen so etwas Symptomtherapie.
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Der Bericht der Deutsch-Franzosischen Arbeitsgruppe zu institutionellen Refor-
men der EU: ,,Unterwegs auf hoher See”

im September 2023 legte eine deutsch-franzosische Arbeitsgruppe von zwolf unabhangigen Sachver-
standigen (,Gruppe der Zwdlf“) — eingesetzt von der deutschen und franzosischen Regierung —nach
einjahriger Arbeit den Bericht ,Unterwegs auf hoher See: Die EU fiir das 21. Jahrhundert reformieren
und erweitern” vor. Der Bericht konzentrierte sich auf drei Ziele: 1.) die Handlungsfahigkeit der EU zu
erhohen, 2.) die EU bereit fiir Erweiterungen zu machen und 3.) die Rechtsstaatlichkeit und demokra-
tische Legitimitat der EU zu starken. Der Kerngedanke ist, den inneren Reformprozess und die aus geo-
politischen Griinden notwendig gewordene Erweiterung, so die Autoren, im Zusammenhang anzuge-
hen. Zeitlich sollen erste Empfehlungen zunachst bis zur Europawahl 2024, substanzielle Reformen
dann in der neuen Wahlperiode (2024-2029) umgesetzt werden. Der Bericht gliedert sich in drei Teile:
1.) Schutz der Rechtsstaatlichkeit, 2.) Institutionelle Reformen und 3.) Vertragsanderung und Erweite-
rung.

Rechtsstaatlichkeit

Dieser Teil zielt sowohl auf das Innere der EU, das Rechtsstaatsproblem mit Polen? und Ungarn, als auch
das AuBere des Erweiterungsprozesses, dessen Rechtsstaatserfordernisse nicht sinnvoll gefordert wer-
den konnten, wenn die EU nicht einmal im Inneren ihre Probleme |6sen kann. Der Bericht schleicht ein
wenig um das Problem herum, dass die beiden Rate in der Vergangenheit nur halbherzig gegen Ungarn
und Polen (und andere) vorgegangen sind. Die Frage der Rechtsstaatlichkeit stellt sich aus der Perspek-
tive des supranationalen Sektors durchaus anders als aus der Perspektive des intergouvernementalen
Sektors. In den Raten bleibt das schwarze Schaf am Ende doch ein Schaf, auch wenn die Supranationa-
len es moglicherweise fiir einen Wolf halten. Zum Schutz des Rechtsstaatsprinzips sprechen sich die
Autoren fiir Empfehlungen auf zwei Ebenen aus: 1.) einer Ausweitung der Haushaltskonditionalitat,
gefordert wird diesbeziiglich der Ausbau zu einem generellen Sanktionsinstrument, und 2.) eine Neu-
formulierung von Art 7 EUV (,Umgang mit schwarzen Schafen”) in Gestalt einer Einflihrung des Mehr-
heitsprinzips im ER, statt der Einstimmigkeit zur Identifizierung eines schwarzen Schafes, Automatis-
men durch Fristenformulierungen in den Raten und automatische Sanktionen bei Nichttatigwerden des
kleinen Rates, der in der Vergangenheit haufig nicht tatig wurde und sich vornehm zuriickhielt.

Institutionelle Reformen

Die vorgeschlagenen institutionellen Reformen lassen sich erkennbar von dem Gedanken der Mach-
barkeit leiten, grundstiirzend weitergehende Reformen werden nicht angerissen und nicht empfohlen,
man bewegt sich auf der Ebene des kleinen Zuschnitts. Fiinf Empfehlungen werden ausgesprochen: 1.)
Quantitative Eingrenzungen bei der Besetzung von EU-Institutionen, als da wadren: die Beibehaltung
der Abgeordnetenzahl im EP nach der Erweiterung und die Verkleinerung bzw. Umstrukturierung der
Kommission, 2.) Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen ,,in allen verbleibenden Politikbereichen”, wo-
bei die GASP ausgenommen wird, 3.) Starkung der Legitimitdt in den politischen Prozessen

2 Nach den Parlamentswahlen am 15. Oktober 2023 ist Polen aus dem Lager der Abtriinnigen ausgeschie-

den. Die Wiederanndherung an die EU, insbesondere die Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit, wird sich
aber schwierig gestalten. Der von der PIS gestellte durchaus mit Macht ausgestattete Staatsprasident und das
durch die PIS gekaperte Rechtssystem verfiigen lber erhebliche Blockadekapazitaten.



(Harmonisierung des EU-Wahlrechts, Einigung zwischen ER und EP bei Kommissionsprasidentenwahl,
Starkung partizipativer Instrumente, Schaffung eines ,Amtes fiir Integritét, Transparenz und Korrupti-
onsbekdmpfung” ), 4.) MaRnahmen im Bereich der Kompetenzzustandigkeit bei ,unvorhergesehenen
Entwicklungen” sowie eine gemeinsame Kammer der nationalen Hochstgerichte, 5.) Verdnderungen in
der Fiskalpolitik: absolute und relative Aufstockung des EU-Haushalts, Schaffung neuer Eigenmittel und
ein Kreditaufnahmerecht auf EU-Ebene.

Vertragsreform und Erweiterung

In diesem Teil reflektiert sich die Ahnung der Zwolf, dass die Prozesse zur Vertragsreform und Erweite-
rung kompliziert werden und auf allerlei Widerstande stoRen konnten. Die Ausfiihrungen verlieren sich
teils in unilbersichtlichen, technokratischen und an den Haaren herbeigezogenen Empfehlungen. Die
Autoren gehen offensichtlich davon aus, dass es bei dem Standardverfahren zur Vertragsreform (Kon-
vent plus Regierungskonferenz) Schwierigkeiten geben konnte und raten dann zu allerlei Alternativen.

Auch bei der Erweiterung rechnen die Autoren mit Problemen. In diesem Zusammenhang halten sie
sich an die Theorie der differenzierten Integration. Sie unterscheiden — gewissermalen als Halte- und
Orientierungsvorrichtung — vier Integrationskreise: den inneren Kreis der vertieften Integration (Euro-
zone und Schengenraum), den Uberwélbenden Kreis der EU, den Kreis der Assoziierten und — neuer-
dings — den Kreis der Europaischen Politischen Gemeinschaft (EPG), eine auf Initiative Emanuel
Macrons zurlickgehende Formation. Die Erweiterung betreffe potenziell 10 Lander: die Staaten des
Westbalkans (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Nordmazedonien und Serbien) und
Moldau, die bereits den Status des Beitrittskandidaten besitzen, die Tirkei, mit der die Verhandlungen
ausgesetzt sind, sowie die Ukraine3, Georgien und der Kosovo. Zeitlich ringen sich die Autoren zu der
Aussage durch, dass bis zum Abschluss der nachsten Legislatur (2029) EU und Beitrittslander bereit sein
sollten, der Erweiterungsprozess also erst in den 30er Jahren beginnen wiirde.

Nach dem langen Krisenjahrzehnt von Eurokrise (2010-12), Flichtlingskrise (ab 2015), Pandemiekrise
(2020-22) und dem Russland-Ukraine-Krieg (ab 2014/2022) ist in der EU und bei ihren Beratern eine
neue Bescheidenheit und eine auffallende Vergesslichkeit eingekehrt. Die Bescheidenheit bezieht sich
auf die Bereitschaft zu MaRnahmen der Tiefenintegration. Sie ist nahezu ganzlich von der Agenda ver-
schwunden. Das Papier der ,,Gruppe der Zwélf” bewegt sich in seinen Reformempfehlungen durchweg
auf der Ebene horizontaler technokratischer MaRnahmen, die die institutionelle Grundarchitektur der
EU unbeeinflusst lassen. Das ist auch Ausdruck der , Integrationsmiidigkeit”, die sich in vielen Staaten
der EU ausgebreitet hat. Politisch hat sich diese Integrationsmidigkeit in dem Rechtsruck, wenn nicht
in allen, dann doch den meisten EU-Staaten Gestalt gegeben. Den Federn der Autoren entwachst ein
Gestripp von technokratischen Empfehlungen, Optionen, Alternativen, die nicht, aber auch gar nicht
mit einer Tiefenintegration in Verbindung gebracht werden konnen.

Die Vergesslichkeit betrifft das Kernstiick der européischen Integration, die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion (WWU). Folgt man der Logik des Berichts gibt es in diesem Zusammenhang fast keinen
Reformbedarf. Das ist wunderlich, war die Gruppe doch zur Halfte mit franzosischen Experten besetzt.
War es nicht ihr Prasident, der in seiner programmatischen Sorbonne-Rede 2017 eine ganze Palette
von Reformideen vorgetragen hatte und in den Jahren danach immer wieder darauf zuriickkam? Eine
Ausnahme allerdings gibt es, sie betrifft den fiskalpolitischen Arm der Integration: Den Franzosen in der

3 Der ehemalige KommissionsprasidentJean-ClaudeJuncker duBertesich in einem Interview der Augsbur-

ger Allgemeinen kritisch zu den der Ukraine gemachten Versprechen auf einen schnellen Beitritt. Die Ukraine sei
,aufallen Ebenen der Gesellschaft korrupt” und , nicht beitrittsfdhig“; man sollte daher eine Strategie entwickeln,
die sie an ,Teilen der europdischen Integration teilnehmen” lasst, was auf einen , teilweisen Beitritt“ hinausliefe.



Arbeitsgruppe gelang es immerhin die Frage der EU-Ressourcen in das Papier zu schmuggeln (S. 37 ff.).
,Ein wesentlich umfangreicherer EU-Haushalt” sei anzustreben, ferner die Ausweitung der Eigenmittel
in Gestalt von EU-Steuern, die vertraglich abgesicherte Kreditaufnahmekompetenz der EU sowie die
Integration des Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) in die Vertrage.

Der beginnende Russland-Ukraine-Krieg noétigte die Autoren schlieBlich auch zur Stellungnahme zur
Erweiterung. Die , stdrkste Motivation” (S. 50) fir die Erweiterung seien geopolitische Erwadgungen, der
Beitritt wird fir , unerldsslich” (S. 53) deklariert. Versteht man die Autoren richtig, sehen sie das Jahr
2030 als friihesten moglichen Termin. Die Probleme, die sich mit der in Frage kommenden Staaten-
gruppe verbinden, werden aber nicht angesprochen oder gar vertieft:

- Auf die Ukraine bezogen ist diese Aussage: , Aus Griinden der Sicherheit und Stabilitéit kénnen
Ldnder mit fortdauernden militérischen Konflikten nicht der EU beitreten” (S. 51). Der Hinweis
der Autoren auf die differenzierte Integration kann nur so verstanden werden, dass am Ende
der Beitrittsverhandlungen die EPG als Auffangbecken Ubrigbleiben koénnte.

- Auf den Serbien-Kosovo-Konflikt ist folgende Aussage bezogen: Lander, , die einen Gebietskon-
flikt mit einem anderen Bewerberland oder einem EU-Mitgliedstaat haben” (ebd.) kdnnen nicht
beitreten. Serbien betrachtet den Kosovo weiterhin als Bestandteil seines Staatsgebiets. Der
Kosovo, der bislang nicht den Status eines Bewerberkandidaten innehat, wird nicht einmal von
allen EU-Staaten anerkannt.* Enge Beziehungen zu Russland, wie sie Serbien pflegt, seien, so
der AulRenbeauftragte der EU, nicht mit einer Mitgliedschaft in der EU vereinbar. Anzumerken
ware in diesem Zusammenhang, dass die EU im Inneren das gleiche Problem hat: Ungarn und
zukinftig wohl auch die Slowakei pflegen ebenfalls enge Beziehungen zu Russland.

- Nicht explizit angesprochen wird auch das Thema Bosnien-Herzegowina. An der Staatsspitze
steht ein Hoher Reprasentant (mit formal weitgehenden Befugnissen, aber wenig Akzeptanz in
den Teilrepubliken). Ob das aus zwei Entitdten (Bosnien-Herzegowina und Serbische Republik)
mit jeweils eigenen Verfassungen, Regierungen, Parlamenten und Verwaltungen bestehende
Gebilde die ndchsten Jahre liberdauern wird, steht in den Sternen.

- Moldau und Georgien sind innenpolitisch in Hinblick auf West- oder Ostorientierung zerrissen.
Moldau zerféllt in zwei Teile, der Ostliche Teil (Transnistrien) orientiert sich an Russland, der
westliche Teil strebt in die westlichen Blindnisse. Extrem polarisiert in der Frage der West-Ost-
Orientierung ist auch Georgien, ganz abgesehen noch von seinen abtriinnigen Teilrepubliken.

Die Konflikte und Probleme sind von EU-Seite her nur sehr begrenzt beeinflussbar. Die EU wird vor
einem Dilemma stehen: wenn sie die ndchste Legislatur (2024-29) die Erweiterung in das Zentrum ihrer
Aktivitdten stellt und der worst case (aus der Perspektive der EU) — eine mit Russland vereinbarte Frie-
densordnung fiir die Ukraine kann nicht erreicht werden, Serbien hilt seine Gebietsanspriiche auf den
Kosovo aufrecht, Moldau und Georgien verharren in internen Auseinandersetzungen und der ,Staat”
Bosnien-Herzegowina 16st sich auf — tritt ein, war die ganze Legislatur fir die Katz. Man ist also nicht
nur ,unterwegs auf hoher See”, wie es im Titel der Studie heilSt, sondern lauft Gefahr, das Schiff auf
Sand zu setzen. Was, wenn die Ukraine ,verliert” und auf dem Balkan keine Ruhe einkehrt?

4 Die EU-Staaten Rumanien, Slowakei, Spanien, Griechenland und Zypern haben den Kosovo nicht als Staat

anerkannt. Auf internationaler Ebene (UNO) wird der Kosovo von gut der Halfte aller Staaten anerkannt.



Die Vorschlage des Europdischen Parlaments fiir eine Vertragsreform: Halbher-
ziges aus einer zerstrittenen Versammlung

Mit einer knappen Mehrheit nahm das EP am 22. November 2023 einen umfangreichen Text zu einer
Vertragsreform an (,Vorschlége des Europdischen Parlaments zur Anderung der Vertrige®). Darin for-
dert das EP die beiden Rate auf, einen Konvent mit anschlielender Regierungskonferenz fir eine Ver-
tragsreform einzuberufen (,so bald wie méglich”). Im Kern beinhalten die Reformvorschldge, die mit
konkreten Textdnderungen fiir die EU-Vertrige versehen sind (245 Veridnderungsvorschldge), Anderun-
gen in drei Bereichen: 1.) Eine Ausweitung des Kompetenzbereichs der Union auf die Felder Umwelt-
und Klimaschutz, der in die , ausschliefSliche Zustdndigkeit” ibergehen soll, eine Teilzustdandigkeit fir
Gesundheit, Energie (gefordert wird eine ,, Energieunion”) und fir die Gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik (GASP). 2.) Den fast vollstandigen Ersatz der Einstimmigkeit durch die Qualifizierte Mehr-
heit fir die Zustandigkeitsbereiche der Union und 3.) Die Starkung der Rolle des Parlaments im euro-
paischen Institutionengefiige.

Nicht duRert sich das EP zu wirtschaftspolitischen Fragen und zu der Vertiefung der WWU, mit zwei
Ausnahmen: Ohne jeden Zusammenhang (Aufgabenbestimmung, Instrumente, Ziele) wird vorgeschla-
gen, dass aus dem Kreis der Kommissare ein ,,Minister der Union fiir wirtschaftspolitische Steuerung”
bestimmt werden soll. AuRerdem: Der bisherige Artikel 122 des AEUV, in dem SondermalBnahmen fiir
Mitgliedstaaten bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten, Naturkatastrophen oder sonstigen auBerge-
wohnlichen Ereignissen vorgesehen sind (bis hin zu einem finanziellen Beistand), soll gestrichen und
durch eine allgemeine Notstandsregelung mit auBerordentlichen Befugnissen der Kommission ersetzt
werden (als AEUV, Art. 222).°

Leitgedanke der institutionellen Vorschlage ist die Einrichtung eines ,Zweikammersystems”, in deren
Rahmen das EP erheblich gestarkt und mehr in den Vordergrund geriickt wiirde. |hm soll fortan das
Initiativrecht fir Rechtsvorschriften zukommen, dartber hinaus soll es Mitgesetzgeber bei der Verab-
schiedung des Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR), Uber den bisher allein der ER entscheidet, werden.
Der Kommissionspradsident sollte umbenannt werden in , Prdsident der Union“. Eine weitere Aufwer-
tung fir das EP ergdbe sich aus dem Vorschlag bei der Wahl des Prasidenten der Kommission: Das
Procedere soll umgekehrt werden, Wahl im EP, dann Bestatigung durch den ER. Die Kommission soll
umbenannt werden in , Europdische Exekutive” — ein etwas technokratischer Begriff, vor dem Begriff
,Regierung” war man offensichtlich zurlickgeschreckt —, der bisherige Kommissionsprasident wirde
zum , Prdsidenten der Europdischen Union“ — was eigentlich noch mehr Kalamitdten einbringt in Hin-
blick auf den Prasidenten des ER. Der bisherige Hohe Vertreter der GASP soll umbenannt werden in
,Minister der Union fiir AufSen- und Sicherheitspolitik”, ein altes Projekt aus der Verfassungsdiskussion
der Jahre 2004/05. Im Bereich der GASP wird materiell eine ,Verteidigungsunion” gefordert, mit dau-
erhaft stationierten europdischen ,Militdreinheiten”, einer ,Stédndigen Eingreifkapazitit”, eines ge-
meinsamen Beschaffungswesens und einem eigenen Haushalt fir die GASP. Auch der Gerichtshof soll
aufgewertet werden, u.a., soll ihm die Entscheidungsbefugnis Uber das Verfahren gemaf Art 7 EUV
Ubertragen werden (,Umgang mit schwarzen Schafen”).

Schon die nur knappe Mehrheit (292 daflr, 274 dagegen, 44 Enthaltungen) bei der Abstimmung im EP
schwacht den Vorschlag. Die konservative Fraktion im EP, die EVP, war zerrissen und stimmte zu grofRen
Teilen, da ihr die Vorschlage zu weit gingen (!), mit den rechtsradikalen, nationalistischen, europafeind-
lichen Kraften gegen den Verdnderungskatalog. Der Katalog selbst ist aber auch halbherzig, unausge-
goren und teils handwerklich schlecht gemacht. Halbherzig, weil er keine Vorschlage zum Wahlsystem
enthalt, keine Vorschlage zur Zusammenlegung der Prasidentenamter, keine Vorschlage zu einem

5 Artikel 122 des AEUV war die europarechtliche Grundlage fiir die Auflage des NextGenEU-Programmes.



wirklichen Haushaltsrecht, keine Vorschlage zur Vertiefung der WWU. Vorschlage, die an der Basis des
mit einem Demokratiedefizits behafteten EP angreifen, z.B. der Einfiihrung gleicher Wahlen in Europa
und der Umkehrung im Gesetzgebungsverfahren (1. EP, dann 2. der kleine Rat) werden ebenfalls nicht
unterbreitet. Unausgegoren und handwerklich schlecht, weil wie Schnee im Sommer ein , Minister fiir
wirtschaftspolitische Steuerung” hereinschneit. Der Vorschlagskatalog verbleibt letztlich im Symboli-
schen der Begriffsanderungen.

5

Ursula von der Leyens Ausblick auf die nachste Legislatur: Die Rede zur Lage
der Union als Absage an die Vertiefung

Wohin die Reise der europdischen Integration in den verbleibenden zwanziger Jahren gehen soll,
machte die Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen in ihrer letzten Rede zur Lage der Union am
13. September 2023 deutlich. Da sie von der zentralen Akteurin aus dem supranationalen Sektor ge-
halten wurde, kommt ihr naturgemal eine héhere Bedeutung zu als den zuvor referierten Beitrdgen.
Der Redeanlass bot von der Leyen die Moglichkeit, auf der Basis einer kritischen Analyse zur Lage der
Union einen programmatischen Ausblick auf die nachste Legislatur abzuleiten. Um es vorwegzuneh-
men: Zur Lage der Union dulert sich die Kommissionsprasidentin nicht, sie duert sich selbstbeweih-
rauchernd zum Green Deal, verliert sich in wirtschaftspolitischem Kleinklein, noch schlimmer im Be-
reich , Digitales”, schont die Situation im Bereich , Globales, Migration und Sicherheit“, um abschlie-
Bend auf die eigentliche Herzensangelegenheit der Aufnahme der Ukraine in die EU zu kommen. Die
Null-Aussagen zur Lage der Union sind das Erste, was an der Rede auffillt.

Ein Zweites, das an der Rede auffillt, ist, dass die Kommissionsprasidentin an keiner Stelle mit dem
intergouvernementalen Sektor anecken will. Dabei gehort es zu den Kernaufgaben der Kommission als
Gegenspielerin zu den Raten Vorstellungen zu entwickeln, wie der supranationale Sektor sein Gewicht
und seine Kompetenz ausweiten kann. Von der Leyen schlief$t ihren Frieden mit den Intergouverne-
mentalen, weil sie bei der angesteuerten Wiederwahl auf sie angewiesen ist.

Das Dritte, das auffillt, sind die Leerstellen der Rede. Was ist die tatsachliche Lage der Union?

Der sich in der EU ausbreitende Nationalismus

Jean-Claude Juncker beendete seine Abschiedsrede als Kommissionsprasident 2019 mit dem Satz:
,,Bornierter Nationalismus ist eine Liige und Gift. “ Die von Juncker charakterisierte Lage ist in der
,,Regierungszeit” der Kommission von der Leyen nicht besser geworden, im Gegenteil.

Europa, einst gegriindet mit dem Ziel der Uberwindung des Nationalismus, ist seinem Ziel sieben Jahr-
zehnte nach Griindung von EWG/EGKS ein beachtliches Stiick ndhergekommen. Kénnte man jedenfalls
denken, wenn man von der Leyens Rede verfolgt hat, wenigstens taucht der Begriff ,, Nationalismus ““ in
ihrer Rede an keiner Stelle auf, sie streift das Problem nicht einmal. Vis a vis des Rednerpults der Pra-
sidentin saflen 175 Deputierte — zdhlt man die Fraktionen von EKR (Europdische und Konservative
Reformer), ID (Identitdt und Demokratie) und die Fraktionslosen (selbst iiberwiegend Europafeinde)
zusammen —, die dreierlei eint: der Nationalismus, die EU-Feindlichkeit und dass sie in einem Gebdude
sitzen, in dem es zwar gute Didten gibt, das sie aber am liebsten schlieBen und dem Denkmalschutz
tibergeben wiirden. 175 Deputierte, das sind fast genau ein Viertel des gesamten EU-Parlaments. Man



darf Wetten darauf abschlief3en, dass bei der anstehenden Wahl im Juni 2024 aus einem Viertel mindes-
tens ein Drittel wird, Wetten, auf die es allerdings keine exorbitanten Gewinnquoten geben wird.

Wenn von der Leyen am Tisch des ER, der Schwesterinstitution der europdischen Doppelregierung,
Platz nahm, traf sie dort auf folgende Regierungsspitzen: eine postfaschistische Regierungschefin (Ita-
lien), zwei durch so genannte Rechtspopulisten getragene Rechtsregierungen (Schweden und Finnland),
einige im Ubergang zum Rechtspopulismus befindliche Lindervertreter (Frankreich, Spanien, Oster-
reich, neuerdings die Niederlande) — alle aus dem alten Westeuropa. Und aus Osteuropa: zwei offen
rechtsnationale Regierungsfiihrer (Polen und Ungarn) sowie ein Sammelsurium von Regierungsfiihrern,
die instabile, teils oligarchische, meist nationalistische Richtungen vertreten. Eine durch den polnischen
Regierungswechsel eingeleitete Gegenbewegung ist nicht erkennbar. Es bedarf keiner groBBen Rechen-
kunst und Wahrsagerei, dass in von der Leyens zweiter Amtszeit, wenn sie denn kommt, der ER den
Ubergang zu einer Mehrheit von rechtsnationalen, europaskeptischen bis europafeindlichen Regierun-
gen vollzieht. De Gaulle wird im Grab zucken und wehmiitig an sein ,, Europa der Vaterlinder “ denken.
Hat die Kommissionsprisidentin dazu eine Idee, die sie in ihrer Rede versteckt hat? Auch eine sehr
akribische Recherche ergibt: Nein! Sie hat keine Idee, keinen Plan B, keinen Ansatz, in ihrer Rede
schweigt sie das Thema einfach weg.

An zwei Stellen der Rede taucht das Thema allerdings doch auf, indirekt, versteht sich. Mit den Postfa-
schisten aus Italien hat sie ein Arbeitsbiindnis begriindet, indem sie in Tunesien mit der dortigen Regie-
rung als ,, Team Europa‘ auftrat und ein ,, Partnerschafispaket zur Einddmmung der Fliichtlingsstrome
vereinbart hat. Deutet sich hier die zukiinftige Strategie in ihrer zweiten Amtszeit an: Einbindung der
Europafeinde in die Europapolitik? Man weil3 es nicht. Milde wird auch mit den Abtriinnigen aus Ost-
europa, Polen und Ungarn, umgegangen. Sie werden als solche nicht erwihnt, nur, dass die ,,Berichte
zur Rechtsstaatlichkeit fiir die Kommission hochste Prioritdit* genieflen.

Die unvollendete WWU

Die WWU und alle damit zusammenhangenden Fragen erwdhnt die Kommissionsprasidentin mit kei-
nem Wort, nicht einmal die laufenden Verhandlungen zum Stabilitdtspakt wecken ihr Interesse. Statt-
dessen: Ankiindigung einer , Antisubventionierungsuntersuchung”, kritiklose Unterordnung unter die
geoodkonomische US-Strategie (,De-Riscing”), skandalése Propaganda fiir das postkoloniale Anwerben
von Arbeitskraften in der Zweiten und Dritten Welt, Beifall fiir die hochproblematische Zinspolitik der
EZB zur Inflationsbekdmpfung und, was nicht fehlen darf, der Gbliche Larm um die Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit Europas. Statt schonungsloser Bestandsaufnahme der europdischen Fahigkeiten auf
dem Gebiet der digitalen Hightech-Industrie, Lobhudeleien lber das europdische Brimborium im Out-
putbereich. Und: Es wird ein neues Amt eingerichtet, ein ,, KMU-Beauftragter der EU“, und Mario Draghi
wird einen ,, Bericht iiber die Zukunft der europdischen Wettbewerbsfdhigkeit” erstellen.

Die notwendigen institutionellen Reformen

Kein Sterbenswortchen verliert die Kommissionspradsidentin auch zu tiberfalligen institutionellen Refor-
men. Nicht zum Wahlsystem, nicht zu ihrem eigenen Amt — und sie hitte Anlass dazu® —, nicht zu

6 Die EU génnt sich zwei Prasidenten, den Prasidenten der Kommission und den Prasidenten des ER. Den

Kommissionsprasidenten gibt es schon sehr lange (mit dem Inkrafttreten des EWGV, 1957), den anderen, den
Prasidenten des groRen Rats erst seit dem Lissabon-Vertrags (2009). Anfangliche Vermutungen, der Prasident des
ER wiirde sich zu einem besseren Generalsekretdr entwickeln, haben sich nicht bestatigt. Die bisherigen Vertreter
(Herman van Rompuy, Donald Tusk, Charles Michel) haben dafiir gesorgt, dass das Amt innerhalb des europai-
schen Institutionengefiiges politisch aufgewertet wurde bis hin dazu, dass es fiir die AuBenreprasentation der EU
zustandigund damit zum Rivalen des Kommissionsprasidenten wurde. Bei internationalen Zusammenkinften (G-
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anderen institutionellen Reformen. An die Vorarbeiten der Konferenz zur Zukunft Europas oder der
Gruppe der Zwolf kniipft sie nicht an. Mit der Unterordnung unter die Strategie der Intergouvernemen-
talen, die Vertragsreformen scheuen wie der Teufel das Weihwasser, und der Festlegung auf Erweite-
rung um jeden Preis steuert von der Leyen die EU in eine ziemlich sackige Sackgasse.

Eine realistische Einschdtzung der eigenen Geopolitik

Einen breiigen Pudding riihrt von der Leyen, als sie auf ihre Ankiindigung der ,,Geopolitischen Kommis-
sion” zu sprechen kommt. Die (blichen Floskeln von der ,Zusammenarbeit nur mit rechtmdfigen Re-
gierungen”, der , historischen Zédsur” und dem neuen ,Blockdenken”, dem Zuriick zur ,regelbasierten
Ordnung”, aber mit , mehr Verteilungsgerechtigkeit” wimmeln im Redetext. Gefeiert wird das mit zehn-
jahriger Verspatung kommende Projekt ,Global Gateway” mit Indien, das, wie mittlerweile bei Kom-
missionsinitiativen Ublich, nicht auf zusatzliche Investitionen setzt, sondern privates Kapital aktivieren
werden soll (nicht einmal ein Drittel des chinesischen SeidenstralRen-Projekts). Im Bereich der Migrati-
onspolitik liegt der Schwerpunkt auf dem neuen Migrations- und Asylpaket sowie dem Kampf gegen
Schlepper.

Der Schlisselsatz in von der Leyens Rede lautet: ,Wir kénnen und sollten nicht auf eine Vertragsénde-
rung warten, um die Erweiterung voranzubringen. Eine erweiterungsféhige Union kénnen wir rascher
erreichen.” Das klingt nach Pragmatismus, was den Europdaern an und fiir sich und ansonsten gut zu
Gesicht steht. Aber es ist in diesen Zeiten ein hochproblematischer Pragmatismus. Auf die Vertiefung
grundsatzlich zu verzichten, darf eine Kommissionspradsidentin eigentlich gar nicht, sind die Realisie-
rungschancen auch noch so gering. Die Vertiefung gehort zur Aufgabenbeschreibung einer Kommissi-
onsprasidentin, nicht die Erweiterung. Die eigentliche Krux an dem bedingungslosen Pladoyer fiir die
Aufnahme der Ukraine in die EU — der Kern der Erweiterungsphantasien, denn die Westbalkanstaaten
sind zu unbedeutend und wurden schon jahrelang hingehalten — ist, dass damit ein Vorhaben verkin-
det wird, das die EU —und schon gar nicht die Kommission — tberhaupt nicht beeinflussen, nicht kon-
trollieren und nicht steuern kann. Krux bedeutet eine Herausforderung, die auch Schmerzen und Leid
nach sich zu ziehen vermag. Die deutsch-franzosische ,Gruppe der Zwélf” hatte dafiir die passende
Metapher gefunden: ,Unterwegs auf hoher See”. Dass man ,,auf hoher See” auch Schifforuch erleiden
kann, kommt von der Leyen nicht in den Sinn. Stattdessen schraubt sie den Beitritt der Ukraine hoch
zur , historischen Aufgabe” Europas, stilisiert ihn zu der ,Vollendung unserer Union”. Nur ,,Gréf8e und
Gewicht”, so die Prasidentin zur Aufnahme der Ukraine in die EU, zdhlten in der zukiinftigen Welt. Mit
der ,,Grof3e” hat sie Recht, die Ukraine ware der groRte Territorialstaat in der EU mit einer zwar abneh-
menden, aber doch noch betrachtlichen Bevdlkerung. Ob das ,,Gewicht” der EU damit zunimmt, kann
bezweifelt werden, eher hangt ihr ein weiterer Klotz am Bein, die EU kénnte einen groBen Batzen ihrer
Umverteilungstopfe (v.a. den Agrar- und den Kohasionsfonds) umwidmen in den Wiederaufbau eines
fundamental geschwachten Landes. Und schlielllich: ,,Gr6f8e und Gewicht” zahlen in der Geopolitik fir
sich genommen gar nichts, wenn ihnen die eigentliche materielle Grundlage fehlt, das militdrische Ge-
waltpotential.

7, G-20, NATO usw.) ist die EU immer durch eine Doppelspitze vertreten. Peinliche Gestalt nahm die Rivalitat
zwischen beiden Amternim Zusammenhang mitder , Sofagate-Affire“2021 an, als anlasslich der Verhandlungen
zwischen der EU und der Tiirkei bei dem Pressetermin Michel neben dem tiirkischen Prasidenten Platz nahm und
die Kommissionsprasidentin allein im Raum stand. Protokollarisch war das korrekt, da der Prasident des ER als
Staatsgast gilt. Von der Leyen musste schliefRlich auf einem entfernten Sofa Platz nehmen und damit am Katzen-
tisch. — Juncker hatte sich in seiner Amtszeit des Ofteren fiir eine Fusion der beiden Amter starkgemacht, was
innerhalb des Lissabon-Vertrags moglich gewesen ware.



Offensichtlich setzt die Kommissionsprasidentin auf die bewdhrte Methode der ,self-fulfilling pro-
phecy”: Wenn der Beitritt der Ukraine nur oft und pathetisch genug angekiindigt wird, dann wird er
schon kommen. Die Sache hat nur einen Haken: Bei all dem Geplarre um den Beitritt wird die geopoli-
tische Voraussetzung verschwiegen, namlich dass der Vorgang einen , Diktatfrieden” mit Russland un-
terstellt.

Indem von der Leyen der Vertiefung eine Absage erteilt, macht sie sich als Kommissionsprasidentin
einer fundamentalen Pflichtverletzung schuldig. Die Vertiefung der Union voranzutreiben, gehort, wie
gesagt, zu den Kernaufgaben der Kommission, ist ihr in die DNA geschrieben. Fir die Erweiterung ist
der intergouvernementale Sektor zustandig, nicht nur weil er die Letztentscheidung dariber innehat,
sondern weil die inhaltliche Frage — soll noch einer in unseren Club aufgenommen werden? —auch ihn
selbst betrifft.”

Fazit

Vor den anstehenden Europawahlen wird die Matrix der Themen, das zeigen die referierten fiinf Bei-
trage, von den Gegensatzpaaren Erweiterung vs. Vertiefung einerseits und Belassen beim Status quo
vs. Vertragsanderung andererseits bestimmt. Dampft man die Beitrdage diesbezliglich in knappen Wor-
ten zusammen, zeichnet sich folgendes Bild ab:

- Die Zukunftskonferenz hat sich in ihrem Abschlussdokument auf ein ganz buntes Bukett von
winschenswerten und erstrebenswerten europdischen Zielen geeinigt. Die Bilirgerinnen und
Biirger haben einen Katalog der Wiinsche aufgestellt, die Vertreter der Institutionen haben sie
gewahren lassen. Die Frage der Vertragsanderung spielte nur marginal eine Rolle, ebenso we-
nig die der Erweiterung und des institutionellen Um- und Weiterbaus der europdischen Archi-
tektur.

- Die Denkfabriken denken — eigentlich entgegen ihrem Sinn und Auftrag — nur im Bereich des
Machbaren, d.h. jenseits von Vertragsanderungen und Vertiefungen. Experten fiir das Mach-
bare sind definitionsgemalR Politiker, Denker sind fiir anderes zustandig.

- Die Gruppe der Zwolf versucht Vertragsanderungen und Erweiterung zusammen anzugehen.
Immerhin ist den deutschen und franzésischen Experten klar, dass es sich dabei um eine ,, kom-
plexe” Aufgabe handelt. Ihr Bericht hat eine Ahnung von den moglichen sich auftiirmenden
Schwierigkeiten —und auch den Gefahren auf ,hoher See”.

- Das Europaparlament geht an seinem Ausgangspunkt v.a. von sich selbst aus, nachvollziehbar-
erweise. In seinen Vorschldgen findet sich das entschiedenste Pladoyer fir die Vertragsrevi-
sion. Bei der es selbst betreffenden Kernfrage, warum das EP nur ein ,Scheinparlament” ist,
biegt es aber ab.

- Die Kommissionsprasidentin ist in ihren Vorstellungen zur Zukunft der EU am einfachsten zu-
sammenzufassen: keine Vertragsanderung, schnellstmoégliche Aufnahme der Ukraine in die EU.
Friher war oft von der Kommission als , Motor der Integration” zu lesen, was immer bedeutete,
die Vertiefung zum Thema zu machen. Jetzt beschaftigt man sich mit dem Gegenteil, der Er-
weiterung.

7 Die Grundlinien der Reden von der Leyens zur Lage der Union bestanden aus: Verklarung und Moralisie-

rung (besonders peinlich dieser Zuckerguss: ,Aber in all ihrer Unvollkommenheit ist unsere Union doch von sché-
ner Einzigartigkeit und von einzigartiger Schénheit ... Eine Union mit einer Seele”, 2021), Hinwendung zur Geopo-
litik und Abwendung von der Vertiefung, insbesondere in Hinblick auf die Vollendung der WWU, die vollstiandig
aus dem Blick geriet.



Bei aller Unterschiedlichkeit, die in den Texten zum Ausdruck kommt, scheinen sich doch Tendenzen
abzuzeichnen:

1.)

2))

3)

4.)

Das Thema der Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion liegt fir die nachsten Jahre auf
Eis. Kommt es zu neuerlichen wirtschaftlichen oder geopolitischen Schocks, wird weiter zu Ad-
hoc-MaRnahmen gegriffen.

Blockiert ist offensichtlich auch das Thema der Vertragsrevision. Mehrere Griinde sind dafiir
verantwortlich: die Einfallslosigkeit aus dem supranationalen Sektor, die Blockade seitens des
intergouvernementalen Sektors, der nach der Europawahl aus einem machtigen Block europa-
reservierter, -skeptischer, bis -feindlicher Krafte bestehen wird.

Die Erweiterungsperspektive, jingst durch den Jahresabschlussgipfel des ER, der die Ukraine
zum Beitrittskandidaten kirte, weiter vorangetrieben, kénnte sich am Ende als Fallgrube er-
weisen. Alle denkbaren Szenarien, auch das aus EU-Perspektive beste, Uber den Ausgang des
Russland-Ukraine-Krieges haben das Potential, die EU in einem MaRe zu beschéftigen, das sie
Uberfordern wird.

Aus diesen Bredouillen heraus resultiert das Bediirfnis der , letzten Europder”, sich mit irrele-
vanten Nebenthemen zu beschéftigen, v.a. mit dem ,technokratischen” Thema des Ubergangs
zu mehr Mehrheitsentscheidungen. Der in dem Pladoyer fir mehr Mehrheitsentscheidungen
zum Ausdruck kommende Versuch, ,schwarze Schafe” von oben her in die Herde zurilickzu-
zwingen und wieder zu ,weifSen Schafen” umzufarben, bricht sich aber an dem intergouverne-
mentalen Grundcharakter der EU.
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